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Beschluss
vom 22.09.2009
In der BuBigeldsache gegen
wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

Verteidiger

1. Das Verfahren wird gem. § 47 Abs. 2 OwiG eingestellt.

2. Die Kosten des Verfahrens einschlieflich des Rechtsmittelverfahrens fallen der
Staatskasse zur Last. Thre eigenen notwendigen Auslagen einschlieplich der norwendi-
gen Auslagen im Rechtsmittelverfahren trdgt die Betroffene selbst.

Griinde:

Der Betroffenen lag mit BuBgeldbescheid des Landratsamtes Delitzsch vom 02.07.2008,
FLV /S - zur Last, sie habe am 25.05.2008 um 10.17 Uhr die .... in ....... Fahrtrichtung Leip-
zig als Fiihrerin des Pkw .............. , amtliches Kennzeichen ........... mit einer Geschwindigkeit
von 80 km/h befahren, obwohl die zuldssige Hochstgeschwindigkeit geméB § 3 Abs. 3 StVO
50 km/h betragen habe. Gegen die Betroffene war eine Geldbufie von 80,00 Euro und ein
Fahrverbot von 1 Monat verhéngt worden. '
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Das Bundesverfassungsgericht hat offen gelassen, ob in dem zu entscheidenden Fall das zwei-
felsfrei vorgelegene Beweiserhebungsverbot auch zu einem Beweisverwertungsverbot fithren

wiirde.

Im vorliegenden Bufigeldverfahren liegt nach Auffassung des Gerichts ebenfalls ein Beweis-
erhebungsverbot vor. Auch im Freistaat Sachsen liegt keine gesetzliche Grundlage fiir die
vorgenommene Beweiserhebung vor. § 100 h StPO scheidet als Ermichtigungsgrundlage
ebenfall aus, da hier die Herstellung von Bildern zur Observation gemeint ist, wie sich aus
dem Zusammenhang mit Abs. I Nr. 2 ergibt. Die Fertigung von Bildern zur Beweissicherung
und Auswertung fallt nicht unter dieser Vorschrift (Vgl. Meyer-GoBner, StPO, 50.Aufl, zum
gleichlautenden § 100 fa.F.)

Im vorliegenden Verfahren ist es notwendig zur Feststellung des Fahrzeugfiihrers, seines
Fahrzeuges und seines Kennzeichens auf die gefertigten Bilder, welche technisch fixiert, zu

Beweiszwecken abgerufen, aufbereitet und ausgewertet werden, zuriickzugreifen.

Es erscheint nicht opportun in jedem Einzelfall bei vorgeworfenen Geschwindigkeits- und
Abstandsverstifien, welche in einem sogenannten standardisierten Mess- und Ausweriever-
fahren ermittelt wurden, in einer kostenintensiven Beweisaufnahme zu priifen, ob das nach
Auffassung des Gerichts zweifelsfrei vorliegende Beweiserhebungsverbot zu einem Beweis-
verwertungsverbot fithrt. Dabei 1gsst sich das Gericht von dem Grundsatz leiten, dass sofern
die Behorden flichendeckend in einer hohen Anzahl an Fillen in das Personlichkeitsrecht des
Téters ohne gesetzliche Grundlage eingreifen,' ein gfavi_erender Verfahrensverstoll vorliegt.
Demgegentiber ist die Bedeutung des Einzelfalles gering. In @iberwiegenden Vorwlrfen der
Geschwindigkeits- und Abstandsunterschreitung geht es lediglich um die Verletzung von
Ordnungsvorschriften, ohne jegliche Gefiihrdung oder Behinderung.

Auch in vergleichbaren Fillen gestindiger Téter wird vorgenannte Verfahrensweise erfolgen,

da es ansonsten nicht hinzunehmen wiire, dass die Titer, die von ihrem Aussageverweige-
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URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In der BuBgeldsache gegen

deutscher Staatsangehoriger

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat das Amtsgericht Eilenburg aufgrund der Hauptverhandlung vom 28.10.2009 an der teilge-
nommen haben:

1. Richterin am Amtsgericht Wendtland
als Strafrichterin

2. Rechtsanwalt
als Verteidiger

3. Justizobersekretiirin
als Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle

fiir Recht erkannt:

1. Der Betroffene wird freigesprochen.
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2. Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Betroffenen fallen
der Staatskasse zur Last.

Griinde:
I
Dem Betroffenen lag mit BuBgeldbescheid des Landkreises ............. VOM .ereeeene , Az
............. zur Last, er habe am ............... um ......... Uhr die ............., Abschnitt ......, km 0,00,
Fahrtrichtung .............. als Fithrer des Pkw VW, amtliches Kennzeichen........... mit einer Ge-

schwindigkeit von 123 km/h befahren, obwohl die zulédssige Hochstgeschwindigkeit gemifB
§41 Abs. 2 StVO auf Grund Verkehrszeichens 274 nur 70 km/h betragen habe. Gegen den
Betroffenen war deshalb und auch wegen bereits vorhandener Voreintragungen im Verkehrs-
zentralregister aufgrund gleichartiger Verkehrsverstosse eine Geldbufie von 250,00 Euro fest-
gesetzt worden und gem. § 25 Abs.2 a StVG ein Fahrverbot fiir die Dauer von 1 Monat ver-

hingt worden.

Der Verteidiger des Betroffenen legte form- und fristgerecht gegen den BuBlgeldbescheid Ein-
spruch ein.

[0
Der Betroffene war aus tatséichlichen Griinden von dem erhobenen Vorwurf freizusprechen.

Der Betroffene #uferte sich zur Frage, wer der Fahrzeugfithrer zu der unter 1. angegebenen

Tatzeit am angegebenen Tatort mit dem angegebenen Fahrzeug war, nicht.

Damit ist eine Sachverhaltsaufkldrung zur Frage der Fahrereigenschaft nicht gegeben.



Weitere Beweise stehen dem Gericht nicht zur Verfiigung, weshalb der Betroffene aus tat-
séchlichen Griinden von dem erhobenen Tatvorwurf mit der Kostenfolge gem. § 467 Abs.1

StPO 1.V.m. § 46 Abs. 1 OWIiG freizusprechen war.

IIL.

Soweit die Vertreterin das Landratsamtes des Landkreises ............ sich in ihren Darlegungen
innerbalb der Hauptverhandlung darauf stiitzte, dass durch die gerichtliche Inaugenschein-

nahme der sich in der Akte auf Bl 4 und 6 beﬁndlidhen Lichtbildkarte, auf welche gem. §

} 267 Abs. 1 Satz 3 StPO i.V.m. § 71 Abs. 1 OWiG Bezug genommen wird, im Vergleich zum
'{\,j persénlich erschienenen Betroffenen sowohl der Fahrzeugfithrer als auch das Fahrzeug,
Kennzeichen und die gefahrene Geschwindigkeit ermitteln lassen, teilt das Gericht diese Auf-

fassung nicht, da der Verwertung dieser Beweismittel in Form von Lichtbildern ein Beweis-

verwertungsverbot entgegensteht.

Iv.

1.
Hinsichtlich der durch das Landratsamt ........... gefertigten und durch das Landratsamt ..........
Q in Aufirag gegebenen Entwicklung der Lichtbilder erfolgte dies ohne gesetzliche Grundlage

und Befugnis.

Zum Zeitpunkt der vorgeworfenen Tat lag damit fiir das Landratsamt ............... ein Beweiser-
hebungsverbot vor.

2.

Die von dem Landratsamt ............ vorgenommene Geschwindigkeitsmessung erfoigte mit

einer mobilen Geschwindigkeitsmessanlage mit optischen Einseitensensoren Typ ES 1.0 mit



2 Fotoeinrichtungen FE 2.4. der Gerdtenummer .......... Die Durchfilhrung dieser Messung
entsprach der Bedienungsanleitung und wurde von dem geschulten Messbeamten des Land-
ratsamtes .............. Herrn ...oooeevveennne vorgenommen, Die Messdauer war von 10.00 Uhr bis
12.15 Uhr am ................ Hierbei wurde die Anlage auf einen Grenzwert von ca. 73 km/h bis
130 km/h und automatische Ausldsung eingestellt.

Die Geschwindigkeitsmessanlage arbeitet mit optischen Helligkeitssensoren, die an einem
Sensorkopf nebeneinander angebracht sind. Dic Achsen befinden sich rechtwinklig zur Be-
wegungsrichtung der iiberwachten Fahrbahn. Die Achsen begrenzen eine gewisse Fahrtstre-
cke. Wird die zugehdrige Sichtachse durch ein Fahrzeug unterbrochen, liefert der Sensor ein
Signal. Durch Auszihlen des Zeitabstandes zwischen den Signalen und unter Beachtung der
zugehdrigen Sichtachsen und Bildung des Quotienten aus Wegabstand und Zeitabstand ergibt
sich die Geschwindigkeit des durchfahrenden Fahrzeuges. Im Kern handelt es sich aiso um
eine Weg — Zeitberechnung des Systems. Im Falle einer durch das System festgestellten
Uberschreitung des unteren Grenzwertes erfolgt die Ausldsung eines Fotos, das das gemesse-
ne Fahrzeug nebst Kennzeichen, seinen Fahrzeugfithrer und Fahrzeuginsassen noch im Mess-
bereich zeigt und welches zusitzlich eine Displayaufnahme enthilt, woraus unter anderem die

von dem fotografierten Fahrzeug gefahrenen Geschwindigkeit im Messbereich mit der ent-

“sprechenden Uhrzeit und Datumsangabe hervorgehen soll. Dieses Foto wird im Anschluss an

dic Aufnahme im Auftrag des Landkreises Nordsachsen durch Dritte technisch bearbeitet.
Das Negativ des Fotos wird eingescannt, bearbeitet und ausgedruckt. Aus diesem Foto wird
eine Fotoreihe erstellt, auf welcher das urspriingliche Foto, ein Foto mit dem Kennzeichen des
Fahrzeuges und ein Foto, wo nur ein Teil des Fahrzeuges mit Fahrzeugfiihrer und Insassen
abgebildet sind. Bevor diese Fotoreihe in die Bufigeldakte gelangt, werden die Tnsassen des
Fahrzeuges iiber den Fahrzeugfiihrer hinaus unkenntlich gemacht, nicht jedoch auf dem Nega-
fiv.

Uber das abgebildete Kennzeichen wird der Fahrzeughalter ermittelt. Auf der Grundlage von
§ 24 StVG und den allgemeinen Regelungen nach dem OWiG erfolgen die Ahndung und Ver-
folgung der StraBenverkehrsordnungswidrigkeiten entsprechend der Zustdndigkeiten gem. §
35 OWiG und § 53 OWIiG. '
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3.

Die Feststellung der Ordnungswidrigkeit im vorliegenden Verfahren erfolgte wie oben be-
schrieben nicht primar durch den Menschen, sondern durch eine technische Einrichtung. Die .
technisch ermittelte Geschwindigkeitsiiberschreitung wird also zunéchst elektronisch gespei-
chert und die dokumentierten Fille werden dann elektronisch verarbeitet und standardisiert
weiter bearbeitet. Rechtsgrundlagen fiir die Erhebung und Weiterverarbeitung der personen-

gebundenen Daten bestehen nicht.

4.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 11.08.2009, AZ: 2 BvR
941/08 entschieden, dass die mittels einer Videoaufzeichnung vorgenommene Geschwindig-
keitsmessung aufgrund eines Erlasses eines Ministeriums unter keinem rechtlichen Aspekt
veriretbar und daher willkiirlich sei, weshalb die dort vorgelegte Verfassungébeschwerde of-
fensichtlich begriindet sei. Das Bundesverfassungsgericht fithrt aus, dass durch die angefertig-
te Videoaufzeichnung ein Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht in seiner Auspri-
gung als Recht auf informationelle Selbstbestimmung fiir den Beschwerdeftthrer vorliege.
Durch die Aufzeichnung wiirden beobachtete Lebensvorginge technisch fixiert, diese kdnnen
spiter zu Beweiszwecken abgerufen, autbereitet und ausgewertet werden. Fine Identifizierung
des Fahrers sei méglich und beabsichtigt. Auf den gefertigten Bildern seien das Kennzeichen
des Fahrzeuges und der Fahrzeugfithrer deutlich zu erkennen.

Vorliegende Umstinde treffen auf das vorliegende BuBgeldverfahren analog zu. Auch vorlie-
gend wird der zum Zeitpunkt des Einfahrens des Fahrzeuges in den Messbereich sich abspie-
lende Lebensvorgang im Fahrzeug des Betroffenen technisch fixiert, fiir die Identifizierung
des Fahrers ist die Hinzuziehung eines Bildes notwendig, auch dieses ist technisch fixiert und
als Beweismittel jederzeit abrufbar, kann aufbereitet und ausgewertet werden. Auch hinsichi-
lich der Identifizierung des Fahrzeuges und des Kennzeichens ist das Zurtickgreifen auf diese
technische Aufzeichnung erforderlich. Eine Aufzeichnung des Verkehrsteilnehmers jeglicher
Art ist nach Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ein Eingriff in das Recht auf die
informationelle Selbstbestimmung. Dieses Recht kann Einschrinkung finden im iiberwiegen-
den Allgemeininteresse. Das Bundesverfassungsgericht hat ausgefiihrt, dass es dazu jedoch

einer gesetzlichen Grundlage bedarf, die dem rechtstaatlichen Gebot der Normenklarheit ent-
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spricht und verhiltnismiBig ist. Anlass, Zweck und Grenzen des Eingriffs milissen in der Er-

miéchtigung bereichsspezifisch, prizise und normenklar festgelegt werden.

5.
§ 81 b StPO kann nicht Rechtsgrundlage sein, da die aufgefilhrten MaBnahmen nur dann zu-
l4ssig sind, sofern ein Beschuldigter (Betroffener) zu diesem geworden ist, was also allenfalls

erst nach Ermittlung des Fahrzeughalters vorliegen kann.

§ 100 h Abs. 1 Nr. 1, Abs.2 S.1 StPO erlaubt die Herstellung von Bildern auch ohne Wissen
eines Betroffenen (nicht nur Beschuldigten), wenn die Ermittlung des Sachverhaltes auf ande-
re Weise weniger erfolgversprechend ist. Gem. § 46 OWiG findet die Vorschrift Anwendung
im Bufigeldverfahren.

Zur Uberzeugung des Gerichts kann § 100h Abs.1 Nr.1, Abs.2 8.1 StPO jedoch nicht die zu-
treffende Erméchtigungsgrundlage im vorliegenden Verfahren sein, die Anwendung der auf
dieser Vorschrift beruhenden ErmittlungsmaBnahmen erfordert immer eine vorherige Abwi-
gung und VerhiltnismiBigkeitspriifung. Der vorliegende Tatvorwurf reiht sich ein in die viel-
filtigen Formen der automatisierten Uberwachung des flieBenden StraBenverkehrs. Die
Uberwachung des StraBenverkehrs erfolgt mit einer Vielzahl von technischen Geriten syste-
matisch und zielgerichtet. Dabei erfolgt eine verdeckte Datenerhebung zuniichst ohne Kennt-
nis der Betroffenen. Ziel des Einsatzes der technischen Mittel in Form einer Bildaufnahme im
vorliegenden Verfahren war die Feststellung, Dokumentation und Ahndung der Verletzung
der Geschwindigkeitsvorschriften der StVO. Gerade weil die Feststellung der Ordnungswid-
rigkeit eben auch das Bild erfordert, denn eine Verfolgung und Ahndung kann nur erfolgen,
wenn sich das abgebildete Fahrzeug in einer Position zwischen Mess- und Fotolinie befindet,
was nur aufgrund eines Fotos feststellbar ist. Das heifit, dass das Bild erforderlich ist, um ei-
nen Tatverdacht zu begriinden. Es wird aber erstellt, bevor dieser Verdacht besteht, es sei
denn, dass man davon ausgeht, dass die Technik einen Verdacht erheben kann, was jedoch
der bisherigen Rechtsprechung widersprechen wﬁrd-e, dass es stets der Erkennbarkeit eines
., Willens* bedarf, um ein Verfahren gegen einen Betroffenen in Gang zu setzen (OLG Dres-

den Ss Owi 886/04, BGH 5 StR 578/05).
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Breits in der Begriindung zum Gesetz zur Neuregelung der Telekommunikationsiiberwachung
und anderer verdeckter ErmittlungsmaBnahmen (BGBL I 2007, S. 3198) heilit es, dass die
Neuregelungen — so auch von § 100 h StPO- cine Regelung der verdeckten strafprozessualen
Ermittlungsmafinahmen zur Bekdmpfung von schwer ermittelbarer Kriminalitét, Transakti-
ons- und Wirtschaftskriminalitéit sowie Straftaten, die unter Nutzung moderner Kommunika-

tionstechnologien darstellen (Deutscher Bundestag, 16.Wahlperiode, Drucksache 16/5846).

In der Kommentierung zu § 100 h Abs. 1 Nr.1 StPO heift es iiberdies, dass hier nur die Her-
stellung von Bildemn zu Zwecken der Observation gemeint sind, ,, daher fillt die Fertigung
von Lichtbildern am Tatort zur Beweissicherung und Auswertung nicht unter diese Vor-
schrift“. (Rdnr. 1 zu § 100h StPO, Beck'sche Kurzkommentare, Lutz Meyer — Golner,
52.Auflage). Die Behorde geht jedoch gerade davon aus, dass die Bilder nur zur Beweissiche-

rung und Auswertung erstellt werden.

Damit scheidet § 100 h StPO als Ermichtigungsgrundlage fiir die Verfolgung von Straflen-
verkehrsordnungswidrigkeiten aus.

Das Gericht folgt damit nicht der Rechtsauffassung des OLG Bamberg in seinem Beschluss
vom 15.10.2009, Az.: 2 Ss OWi 1169/09.

Sofern die Vertreterin der Verwaltungsbehorde in der Hauptverhandlung bekundete, dass dar-
liber hinaus eine Ermichtigungsgrundlage in der Verwaltungsvorschrift des Sichsischen
Staatsministeriums des Innern zur Uberwachung des StraBenverkehrs geschen wird, handelt
es sich dabei um kein Gesetz im Sinn des Art. 20 Abs.3 sowie Art. 97 Abs.1 GG und kann
nicht MaBstab richterlicher Kontrolle sein (BVerfG 78, 214).

Damit liegt nach Auffassung des Gerichts keine gesetzliche Grundlage, die dem rechtsstaatli-

- chen Gebot der Normenklarheit entspricht, verhiltnisméBig ist, wo Anlass, Zweck und Gren-

zen des Eingriffs bereichsspezifisch, prizise und normenklar festgelegt sind (BVerfG, 2 BvR
941/08), vor. Somit unterliegt nach Auffassung des Gerichts die von dem Landratsamt

Nordsachsen verwendete Mess- und Ermittlungsmethode einem Beweiserhebungsverbot.









